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PRESIDENTE. La parola al Consigliere Dottorini per l’illustrazione.  

 

Olivier Bruno DOTTORINI (Presidente gruppo consiliare Italia dei Valori – Lista Di Pietro). 

Come anticipato dal Presidente, questa interrogazione riguarda la strada di grande comunicazione 

E/78, la c.d. Due mari, che dovrebbe collegare Fano a Grosseto. Noi sappiamo che nel tratto umbro 

quella strada non è stata mai realizzata, anche per i veti incrociati che negli anni i sindaci e le 

amministrazioni di San Giustino e Città di castello hanno posto.  

Ora sembra essere superato quel problema, ma se ne crea un altro altrettanto forte, quello della 

scelta di un tracciato che sia razionale e rispondente alle esigenze economiche, ambientali e 

culturali del territorio dell’Alto Tevere.  

Noi sappiamo, infatti, che sta circolando un tracciato che prevede il passaggio tra gli abitati di 

Selci, nel comune di San Giustino, e Cerbara, nel comune di Città di Castello, un tracciato che 

prevede addirittura il passaggio in trincea, e questa scelta a dir poco discutibile sarebbe motivata 

per tentare di collegare e di dare un senso al più grande errore progettuale degli ultimi decenni, 

che ha avuto l’Alto Tevere, vale a dire la Piastra logistica, che dovrebbe appunto situarsi in quei 

luoghi, forse l’unico caso di centro intermodale in Italia che non prevede il collegamento con la 

linea ferrata.  

Quindi chiediamo di sapere se è vero che questa scelta c’è stata, perché nel caso questa è avvenuta 

all’insaputa dei cittadini e degli abitanti di quei territori e dell’Alto Tevere.  

C’è un altro elemento che ci risulta essere presente pure nei cassetti – probabilmente anche della 

nostra Regione, per questo chiediamo conferma – un progetto di partenariato pubblico-privato per 

la realizzazione di quell’opera, il quale prevede, nella sostanza, che a fronte di un investimento di 

circa 4 miliardi di euro del privato per realizzare quell’opera, questi, vale a dire i privati 

(ovviamente non locali, ma privati che provengono da fuori regione), riceverebbero in cambio 

l’equivalente di 13 miliardi di euro negli anni.  

E’ ovvio che questo progetto andrebbe quantomeno analizzato con attenzione, perché prevede 

anche il pedaggio, senza fare un’analisi seria dei flussi di traffico che quell’arteria reggerebbe.  

Quindi le chiediamo anche di sapere se questa ipotesi è vera, se riguarderebbe anche il pedaggio 

per quell’arteria, e se riguarderebbe un pedaggio solo per i tratti non completati o, come è facile 

immaginare, per tutta l’arteria, non solo per quella che il privato si accingerebbe a realizzare. 

Grazie.  

 

PRESIDENTE. Grazie al collega Dottorini. La parola per la risposta della Giunta all’Assessore 

Rometti.  

 

Silvano ROMETTI (Assessore Tutela e valorizzazione ambiente. Prevenzione e protezione 

dall’inquinamento e smaltimento rifiuti. Rischio idraulico, pianificazione di bacino, ciclo idrico integrato, 



cave, miniere ed acque minerali. Energie alternative. Programmi per lo sviluppo sostenibile. Urbanistica e 

riqualificazione urbana. Infrastrutture, trasporti e mobilità urbana).  

Il collegamento E/78 significa un tratto di un’arteria della lunghezza di 270 chilometri, che collega 

Grosseto e Fano, passando per Siena, Arezzo, Città di Castello e Urbino. E’ un intervento già in 

parte realizzato, 113 chilometri di questa arteria sono già in esercizio, 26 sono in fase di 

aggiudicazione dei lavori, i restanti, in parte sono stati trasmessi al CIPE e 82 sono in fase di 

progettazione fra cui il tratto umbro.  

Io rivendico a questa Amministrazione, in questo anno e mezzo, il fatto di aver comunque fatto 

avanzare questo progetto, un progetto del quale si parla da anni, se non da decenni, un progetto 

che è contenuto in una delibera CIPE del 2001 e che doveva essere finanziata, e un progetto per il 

quale nel tratto umbro ancora fino all’anno scorso non era stato individuato il tracciato che doveva 

interessare il nostro territorio.  

Con una Commissione mista, che fu istituita nel 2007, – quindi nulla di nascosto –insediata presso 

il Ministero, Regione Umbria, Regione Toscana e Ministero, appunto, finalmente, anche per nostra 

sollecitazione, è stato individuato il tracciato circa un anno fa.  

Su questo tracciato è stata anche realizzata la progettazione preliminare, quindi sono stati fatti due 

passi avanti importanti, che purtroppo avevano incontrato grande difficoltà, come ha sottolineato 

il Consigliere Dottorini, anche per qualche problema umbro a trovare le scelte che consentissero di 

realizzare il tracciato.  

Per impulso sempre dell’Amministrazione regionale e delle altre Istituzioni locali, fu insediato un 

tavolo dal Ministro Matteoli, circa un anno fa, che devo dire fu molto chiaro: si può pensare a 

realizzare quest’opera senza risorse pubbliche, perché le risorse pubbliche non potevano essere 

messe a disposizione dal Governo, quindi qui spazia la fantasia. Ipotesi. Anch’io, come avrebbe 

letto sui giornali, alcune ipotesi le ho giudicate abbastanza opinabili, devo dire che nell’ultimo 

periodo, con i provvedimenti del precedente Governo, in questo caso, che dà possibilità, 

defiscalizza e dà benefici per quel che riguarda coloro, investitori privati, che realizzino 

infrastrutture pubbliche; questo intervento senza risorse pubbliche ha trovato un nuovo interesse.  

Tant’è che c’è una proposta di tre società importanti, che stanno realizzando in questo momento in 

Val di Chienti la Foligno-Civitanova, tre società che stanno dimostrando di operare bene e stanno 

mandando avanti i lavori in maniera rapida, che hanno avanzato un’ipotesi di project, che vede un 

terzo del finanziamento complessivo dell’opera, considerando i tratti realizzati e quelli da 

realizzare, che costa, come ricordato dal Consigliere Dottorini, circa 4 miliardi, un terzo sul 

pedaggiamento, un terzo con la cosiddetta “cattura di valore” e un terzo che deriverebbe dai 

benefici fiscali che sono stati introdotti dalla normativa.  

Di fronte a questa ipotesti noi dobbiamo andare a vedere fino in fondo, continuando a chiedere al 

Governo che preveda anche risorse pubbliche, perché senza risorse pubbliche io credo che questo 

progetto avrà grosse difficoltà a proseguire (non a caso la Presidente ha chiesto un incontro con il 

Ministro Passera per fare il punto sulla situazione delle infrastrutture nella nostra regione).  

Quello che mi sento di non condividere è che la scelta del tracciato non ha tenuto conto dei vincoli 

ambientali, perché è stata fatta tenendo conto di 34 parametri ambientali. Non sono d’accordo 

nemmeno con il fatto che la Piastra logistica abbia condizionato l’itinerario della E/78, e comunque 

avrebbe avuto uno svincolo di servizio per accedere alla E/45. E bisogna inoltre fare chiarezza su 

questo tema del collegamento ferroviario.  

La nostra Ferrovia Centrale Umbra non ha le caratteristiche per poter trasportare merci, per cui se 

non viene adeguata non può essere un terminal per trasporto merci; lo dimostra il fatto che non 

possiamo collegarci, e già c’è il terminal, alle Fornaci Briziarelli, che vorrebbero trasportare 

attraverso la Ferrovia Centrale Umbra, perché la ferrovia regionale non ha le possibilità di 



trasporto merci come la rete nazionale, andrebbe adeguata, però è una questione tutta da 

realizzare.  

Quindi credo che questo tema dell’interscambio con la Ferrovia Centrale Umbra, purtroppo, sia 

vincolato da questa situazione. Per cui continueremo a seguire con attenzione l’avanzamento di 

questo progetto.  

In merito all’ultima domanda del Consigliere, il pedaggiamento, evidentemente, se fosse 

introdotto, riguarderà tutta la tratta realizzata e non realizzata e da qui qualche resistenza dalla 

Toscana, come immaginerete, arriverà perché appunto in Toscana vi è una buona parte del 

tracciato. Mi scuso, Presidente, per essermi dilungato.  

 

PRESIDENTE. Grazie, Assessore. Però con il raddoppio dei tempi andiamo fuori anche dal 

comportamento coerente rispetto a tutti gli altri interroganti e coloro che hanno risposto. Per la 

replica la parola al collega Dottorini.  

 

Olivier Bruno DOTTORINI (Presidente gruppo consiliare Italia dei Valori – Lista Di Pietro). 

L’Assessore ci dà alcune informazioni, devo dire in questa occasione, in modo non reticente, 

perché ce le spiega, però a nostro avviso molto gravi.  

La prima è che finalmente ci si dice che il tracciato è stato scelto. Gli abitanti di quei territori sono 

ancora in attesa di vedere mantenuta la promessa, che venne fatta tre anni fa dal Sindaco Cecchini, 

all’epoca, della cui Amministrazione faceva parte anche l’attuale Sindaco, Bacchetta, che avevano 

assicurato che prima della scelta di qualsiasi tracciato sarebbero tornati in Assemblea per 

confrontarla con la popolazione. Nei prossimi giorni si terrà un’Assemblea in cui però verrà 

comunicata una scelta già fatta, che secondo noi non risponde né a razionalità né a coerenza né a 

una visione strategica.  

La seconda riguarda l’aspetto del project financing. Per carità, tutto va analizzato con buonsenso, a 

noi risulta – e aspettiamo di essere smentiti perché magari abbiamo interpretato male le carte – che, 

a fronte di un investimento di 4 miliardi di euro, i privati riceverebbero in cambio, nel corso degli 

anni, l’equivalente di 13 miliardi di euro; è un investimento che penso i privati facciano di buon 

grado.  

Per quanto riguarda la Piastra logistica è veramente singolare che oggi si venga a giustificare il 

fatto che non c’è il collegamento su rotaia affermando che ormai la FCU è un ferro vecchio da 

buttare via. Piuttosto che prevedere il collegamento e attraverso quello prevedere anche il transito 

delle merci, quindi anche un investimento per potenziare la linea ferrata, ci si viene a tentare di 

giustificare un centro intermodale che scambierà gomma su gomma. In altri termini, lo potremmo 

definire questo più che un centro intermodale un “piazzale”, in cui i camion si fermano, scaricano 

la merce e la trasferiscono su altri camion. Penso che questo non avvenga in nessun’altra parte 

d’Italia e questo riteniamo sia molto grave.  

 

PRESIDENTE. Grazie al collega Dottorini. Passiamo all’ultima interrogazione in programma, di 

cui all’oggetto n. 74.  
 


