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Egr. Sig. Presidente, Consiglieri, 
 
oggi affrontiamo un tema nella sua dimensione emergenziale e il contributo 
dei Verdi e civici non verrà a mancare. Dobbiamo però avere ben presente 
che un’emergenza diventa tale quando rispetto a dei problemi conosciuti non 
riusciamo a mettere in atto misure e comportamenti concreti in grado di 
prevenire o in molti casi di invertire una tendenza. La dichiarazione dello stato 
di emergenza sancita dal decreto emesso agli inizi di maggio dal Ministero 
dell’Ambiente è da ritenere più che opportuna per la nostra regione e deve 
spingerci senza indugi a mettere in atto tutte le misure in grado di tutelare le 
risorse idriche di superficie, monitorare le sorgenti, valutare attentamente le 
autorizzazioni di captazione dai vari corsi d’acqua, monitorare la capacità di 
riserva dei grandi invasi per poter garantire anche per il futuro questo bene a 
tutta la comunità.  
Per questo riteniamo che non sia più pensabile procedere sull’onda 
dell’emergenza, ma sia necessario mettere in atto politiche strutturali di tutela 
di un bene primario e collettivo, che deve essere custodito come elemento 
fondante della vita, a disposizione della comunità. 
L’Umbria per sua natura è ricca di acqua sia di superficie che nel sottosuolo, 
ma questa disponibilità - dobbiamo averlo sempre presente - non è illimitata. 
L’acqua è un bene da utilizzate con consapevolezza. A questo proposito i dati 
ci fanno comprendere meglio gli usi e l’utilizzo che se ne fa nella nostra 
regione. 
Al di là di una rete acquedottistica con percentuali di dispersione significative 
che raggiungono punte superiori al 50%, noi dobbiamo considerare che in 
Umbria vengono distribuiti 3600 litri di acqua potabile al secondo, di questi il 
59% è utilizzato per bagni, docce e altri usi domestici che potrebbero essere 
sostituiti da altre forme di approvvigionamento. Ogni cittadino umbro usa in 
media 200/230 litri di acqua al giorno e di questi solo due o tre vengono 
utilizzati per bere e cucinare, il resto sono docce o scarichi del water. Per  
ovviare a questi comportamenti insostenibili dal punto di vista ambientale ed 
economico occorre che gli enti locali incentivino e, dove necessario, 
obblighino (con norme inserite all’interno dei regolamenti per l’attività edilizia) 
a sistemi di costruzione che prevedano sistemi di recupero delle acque 
piovane in grado di alimentare una doppia rete idrica: una per l’acqua 
potabile, l’altra per tutti quegli usi in cui la potabilità non deve essere 
necessariamente garantita. In questo modo andremmo ad incidere in modo 
significativo su quel 59% di acqua potabile che oggi si disperde in usi 
assolutamente non congrui.  
Ma quello domestico non è l’unico ambito in cui la risorsa idrica viene 
dispersa in modo irrazionale. Già in sede di approvazione del Dap 2007, 
come Verdi e civici abbiamo proposto e ottenuto che si introducessero 
elementi di riflessione sull’uso delle risorse idriche sia per gli usi civili sia in 
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agricoltura. Pertanto abbiamo chiesto di incentivare sistemi irrigui a basso 
consumo (“goccia a goccia” rispetto a quelli a scorrimento o ad aspersione) in 
grado di farci risparmiare notevoli quantità di acqua che ogni giorno viene 
prelevata sia dai corsi d’acqua superficiali che da quegli invasi che oggi 
rappresentano sempre di più per l’Umbria una grande e fondamentale risorsa 
da utilizzare con criterio e razionalità.  
I dati forniti dall’ultimo censimento Istat sull’agricoltura ci fanno comprendere 
meglio l’incidenza del prelievo idrico nella nostra regione. Nel 2000 erano 
11.221 le aziende agricole  che ricorrevano a prelievi idrici con una variazione 
del 11% in più rispetto al 1982. La principale fonte di approvvigionamento 
risultava essere il prelievo da pozzi, acquedotti, acque pluviali, seguita dal 
prelievo da corsi d’acqua superficiali, quindi da laghi naturali o artificiali e per 
ultimo dalla distribuzione ad opera dei consorzi di bonifica. Di queste 11.221 
aziende  5.089 utilizzavano metodi di irrigazione a scorrimento superficiale o 
infiltrazione laterale, 5.999 metodi ad aspersione (a pioggia), 363 aziende altri 
metodi e solo 602 aziende il metodo “goccia a goccia”.  
E’ evidente che questa tendenza non è più sostenibile e deve trovare 
un’inversione che non arriverà come frutto della provvidenza, ma grazie a 
politiche incentivanti e disincentivanti che purtroppo stentano ancora a 
trovare concretezza e convinzione politica. Il sistema agricolo deve essere 
aiutato a convertire i propri sistemi e questa azione deve essere una priorità 
all’interno della proposta di legge che la Giunta si è impegnata a presentare il 
prossimo anno in merito al complesso sistema delle concessioni e dei 
prelievi.  
I dati sui prelievi idrici autorizzati distinti per bacino idrografico ci danno un 
idea di quanta risorsa viene utilizzata per i diversi usi. La fonte è l’Arpa-
Umbria che ci dice che negli 8 bacini idrografici in cui è stata suddivisa la 
regione complessivamente sono stati autorizzati (dati 2004) 189.303 litri al 
secondo da corpi superficiali e 7.143 litri al secondo da corpi sotterranei. 
L’Altotevere con i suoi 54.000 litri al secondo è il bacino in cui si sfrutta 
maggiormente il prelievo da corpi idrici superficiali, mentre il Nera è quello più 
sfruttato in generale con 2.505 litri al secondo prelevati da corpi sotterranei e 
51.764 litri al secondo per quanto riguarda i corpi superficiali.  
E’ evidente che invertire questa tendenza sarà possibile solo tramite un 
processo, non pensiamo che tutto possa avvenire dall’oggi al domani, ma è 
altrettanto evidente che è necessario sin da ora individuare tutte quelle 
misure capaci di ridurre il prelievo dal suolo e dal sottosuolo, utilizzando 
anche tutte quelle infrastrutture irrigue esistenti (e qui penso a Montedoglio) 
che garantiscono un governo serio della risorsa idrica disponibile. 
Non a caso degli oltre 197 mila litri al secondo di prelievi autorizzati,  solo 
5547 litri al secondo è utilizzato per uso idropotabile, mentre oltre 54.000 litri 
al secondo riguardano l’uso irriguo. 
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Ma a questo punto è necessario introdurre un altro argomento. Circa due 
mesi fa, prima ancora della dichiarazione dello stato di emergenza anche per 
la nostra regione, come gruppo dei Verdi e civici evidenziammo come, 
nonostante tutte le rassicurazioni, le falde dove gli Ato hanno le prese dei 
pubblici acquedotti erano drasticamente calate e le portate delle sorgenti 
ridotte. Un fatto allarmante con cui imparare a fare i conti e che dovrà 
permerare la nostra stessa scala di priorità politiche e le nostre azioni 
amministrative.  
Non sempre ci sembra che si vada verso questa direzione. Il caso delle 
acque minerali è emblematico. Al di là delle immagini rassicuranti e degli 
slogan avvolgenti di chi su giornali e televisioni spende quasi 400 milioni di 
euro annui in pubblicità e messaggi deformanti è bene sapere che le aziende 
delle bollicine, raggruppate sotto l’associazione Mineracqua (l’associazione 
che raggruppa le 182 aziende imbottigliatrici), prelevano 11 miliardi e 800 
mila litri  di acqua minerale all’anno con un giro d’affari di 1 miliardo e 750 
milioni di euro (i dati sono relativi al 2001). Sempre più molta di quell’acqua 
minerale viene esportata oltre confine togliendola alle comunità locali.  
Forse non tutti sanno che, secondo le stime, se dovesse per esempio avere 
esito positivo la concessione a favore della multinazionale Rocchetta-idrea, 
nelle casse regionali entrerebbero solo 14.500 euro annui. Una miseria e, a 
fronte di guadagni miliardari da parte delle multinazionali, agli enti pubblici e 
ai cittadini rimangono i costi da accollarsi per smaltire le tonnellate di plastica 
che oggi superano i 50 centesimi per chilo. Costi che poi sono riversati sulla 
collettività tramite la copertura del 100% della tassa sui rifiuti che sostengono 
gli enti locali e quindi tutti i cittadini. Dovremmo riflettere su questi che sono 
dati, fatti, numeri e non affermazioni ideologiche. 
In  Umbria, regione ad altissimo sfruttamento, per prelevare la risorsa idrica le 
aziende  versano nelle casse regionali circa una lira al litro, vale a dire circa 
la metà di quanto  spendono i cittadini per attingere a quel bene, di cui sono 
legittimi proprietari attraverso i rubinetti delle loro abitazioni. Quando poi ce la 
ritroviamo sugli scaffali del supermercato quella stessa acqua, che nel 
frattempo è stata imbottigliata ed etichettata, la paghiamo non meno di 350-
400 lire al litro, con un ricarico del 35.000-40.000%. Io credo che non 
esistano business pari in nessun altro settore merceologico e credo pure che 
nessuno dovrebbe poter usufruire di un bene pubblico per lucrarci a questo 
livello.  
Se poi andiamo a scomporre il costo industriale di una bottiglia di acqua 
minerale, noi scopriamo che il contenitore in pet incide per il 51%, il trasporto 
per il 33%, il bene imbottigliato, l’acqua non va oltre lo 0,5%. 
Dobbiamo anche sfatare luoghi comuni, magari facendo riferimento proprio 
alla Relazione sull’attività del settore delle acque minerali e termali (è un 
punto che affronteremo di seguito in questa seduta). Nella nostra regione, a 
fronte di un ulteriore prelievo di acqua nel 2006 rispetto al 2005 del 7% (poco 
meno di  100.000 litri) l’occupazione del settore è calata di 1 unità, mentre i 
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pezzi imbottigliati (quindi i profitti che ne derivano per le aziende) sono 
aumentai del 6% passando da 781 e passa milioni di bottiglie a 837 milioni di 
bottiglie. Solo un azienda imbottiglia esclusivamente l’acqua in vetro mentre 
anche la storica San Faustino sta passando al Pet. In totale solo il 4% del 
prodotto è rimasto in vetro mentre tutto il resto è in plastica. Mi spiegate che 
cosa ci guadagna l’Umbria in questa filiera fatta solo di beni acquisiti quasi 
gratuitamente, senza ritorni significativi in termini occupazionali e svendendo 
ciò che ha di più prezioso, vale a dire il proprio territorio, le proprie risorse 
fondamentali e, nel caso del Rio Fergia, la cultura di intere generazioni? 
 
Quella del Rio Fergia è una vicenda che per i suoi contorni, per i soggetti 
coinvolti, per le modalità in cui viene affrontata, attraversa le barriere 
localistiche e il caso specifico che coinvolge qualche centinaio di persone per 
divenire argomento di confronto tra diversi approcci e rispetto alla difesa dei 
beni comuni e ai diritti delle popolazioni nell’epoca della globalizzazione.  
I Verdi e Civici hanno investito molto su questa vicenda, la loro posizione non 
è nuova e hanno considerato questa battaglia emblematica e rivelatrice di un 
approccio che troppe volte non tiene conto di quale sia la posta in gioco e 
non mette nella bilancia il rapporto tra costi e benefici nelle scelte che si 
vanno ad attuare.  
Non che la Giunta regionale non abbia fatto passi in avanti in questi mesi, ma 
se mettiamo sul piatto della bilancia costi e benefici di questa operazione, la  
bilancia sembra pendere da una sola parte: quella che vede gli abitanti, 
l’economia, il futuro di un territorio non rispettati nella loro volontà di 
salvaguardare un bene che viene ritenuto indispensabile.  
Al di là delle motivazioni ambientali, all’ulteriore impoverimento delle falde e 
quindi della portata dei fiumi, già fortemente danneggiati, all’impatto che 
avrebbe sul territorio questa ulteriore attività estrattiva, ci sono alcuni 
interrogativi a cui continuiamo a non trovare risposte convincenti.  
Primo , in base alla delibera dirigenziale del 27 settembre 2006, e poi 
approvata il 25 maggio 2007, la Regione concede l’acqua a Idrea mentre per 
le famiglie che ne resterebbero prive è prevista la realizzazione di una nuova 
linea di acquedotto di oltre 10 chilometri da cui si attingerà l’acqua. Eppure la 
Vaccara così come le altre sorgenti sono più vicine agli stabilimenti di 
imbottigliamento di Rocchetta che non ai territori del Rio Fergia: perché 
Rocchetta Idrea non chiede di attingere dall’acqua più accessibile? Si 
vogliono privare le popolazioni locali dell’acqua più pregiata per concederla 
ad un’industria con sede in Amsterdam? Non ci convince la spiegazione che 
ci viene fornita, che rimanda alla legge che impone acque differenti per 
marchi differenti. Vaccara, così come il pozzo Corcia ed altre sorgenti della 
zona, appartengono infatti allo stesso bacino idrico-carbonatico, le acque 
sono sostanzialmente tutte uguali e anche le differenze da Rocchetta si 
equivalgono.  
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Punto 2.  La legge 152 del 1999 vieta ulteriori attingimenti da bacini già 
sfruttati per usi idropotabili quindi da bacini che alimentano acquedotti. Ora, 
vari studi tra cui quelli di università, Ecotech ed Arpa, hanno accertato che il 
pozzo Corcia interferisce e quindi è collegato con il Rio Fergia e con altre 
sorgenti già sfruttate per uso idropotabile: come si può allora concedere 
quell’acqua per usi industriali senza violare la legge?  
Punto 3.  A meno di auspicabili cambiamenti di rotta concedendo a Idrea il 
prelievo di ulteriori 12 litri nei 9 mesi invernali si andrebbe ad intaccare il 
protocollo del ‘93, che prevedeva uno sfruttamento massimo della sorgente di 
Boschetto per non oltre 28 litri al secondo. In questo modo si passerebbe a 
33 litri al secondo, inoltre i 28 litri visti dal protocollo sono per uso idropotabile 
e non per scopo industriale come nel caso di cui stiamo discutendo.  
In tutto ciò cosa ci guadagnano l’Umbria e i territori? Voglio ricordare che il 
piano industriale presentato dalla società olandese prevede investimenti per 
45 milioni di euro di cui 30 in pubblicità e 15 in infrastrutture (la linea 
dell’acquedotto, il nuovo stabilimento, la tratta ferroviaria, eccetera).  
A fronte di questo volume di investimenti, avremmo una ricaduta 
occupazionale che almeno all’inizio sarebbe di dieci unità più dieci 
dall’indotto. Senza andare a indagare sui danni alle realtà commerciali ed 
artigianali già operanti nel territorio e legate a doppio filo al fiume Rio Fergia e 
alla sua tutela: si tratta di alberghi, ristoranti, agriturismi con ricadute 
occupazionali consistenti, per di più reali e non ipotetiche. 
E anche questo non è ininfluente. 
Ora noi non siamo mai stati contro il libero mercato, tuttavia dobbiamo dire 
che troviamo singolare che si sia passati dall’iper-statalismo e dalle 
pianificazioni ad un approccio altrettanto ideologico che vede il libero mercato 
come un’entità quasi neutra ed irrinunciabile a cui tutto deve commisurarsi e 
adeguarsi. E’ bene ribadire che a nostro parere è profondamente sbagliato 
considerare l’acqua come un qualsiasi altro bene economico da vendere, 
comprare e scambiare al pari di altre merci.  
Tanto più quando a rimetterci sono le popolazioni locali, in questo caso 245 
famiglie, e a guadagnarci chi tenta di sfruttare commercialmente un bene 
comune preziosissimo ed ampiamente utilizzato, almeno nella nostra 
Regione. 
 
Presidente, 
Oggi ci fa piacere potere annoverare tra chi si oppone a questo patto anche 
forze politiche che in un primo momento optarono per altre soluzioni. Di 
sicuro c’è una novità rispetto al voto dello scorso novembre: lo stato di 
emergenza dovuto alla crisi idrica della nostra regione. Ma per noi questa è 
anche la conferma che la nostra voce, solitaria otto mesi fa, trovava 
ispirazione in argomenti seri e fondati: non si può pensare di anteporre gli 
interessi delle multinazionali delle acque minerali  ai legittimi diritti delle 
popolazioni locali e dell’intera cittadinanza umbra .  
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Come bene comune l’acqua deve rimanere innanzitutto  a disposizione 
della collettività, dei territori, delle comunità l ocali.  Tutti gli altri usi, e 
principalmente quello commerciale, devono essere valutati alla luce della 
pesante crisi idrica che sta vivendo l’intero pianeta ed anche il nostro paese e 
la nostra regione che, proseguendo in questa direzione, potrebbe vedere 
compromesso il proprio equilibrio idrico, a maggior ragione in considerazione 
del fatto che in Umbria persistono forti criticità nella gestione della risorsa, in 
relazione all’impatto dovuto all’inquinamento delle falde da nitrati di origine 
agricola, alla situazione persistente di inadeguatezza dei sistemi 
acquedottistici e ai ritardi nella differenziazione degli usi.   
Dobbiamo saper mettere in atto tutte quelle misure che ci consentano di 
affrontare il problema prima che l’emergenza diventi irreversibile ed occorra 
attuare drastiche misure di salvaguardia. Agli studi e alle relazioni occorre 
anteporre i fatti. 
Rivedere canoni e concessioni significa mantenere fede ad un programma di 
governo regionale che la maggioranza si è più volte data. Garantire con legge 
un uso sostenibile della risorsa sia in agricoltura che negli altri usi civili è 
attuare quello che a livello nazionale abbiamo deciso come Unione in 
relazione all’utilizzo dei beni comuni. E’ riconoscere un diritto ai cittadini di 
oggi e garanzie alle generazioni future di avere a disposizione questa 
primaria risorsa che genera vita e non solo soldi e profitti. 
 
Pertanto Presidente, Assessore, noi comprendiamo lo sforzo che il governo 
regionale sta ponendo per correre ai ripari rispetto a un’emergenza reale. 
Sappiamo anche che prima di divenire emergenziali i  problemi sono 
reali e ordinari e vanno affrontati con coraggio.   
Ci sono aspetti che destano in noi più di una perpl essità. Mi riferisco 
all’acquedotto Scheggino-Pentina o alla non suffici ente determinazione 
nel tentare la depurazione delle acque superficiali  senza intaccare 
quelle del sottosuolo. Ma noi daremo il nostro voto  favorevole alla 
relazione sull’emergenza idrica, ritenendola all’al tezza delle nostre 
aspettative, ma non ci si chieda di tornare sui nos tri passi rispetto alla 
vicenda del Rio Fergia: eravamo contrari alla conce ssione a Rocchetta 
otto mesi fa, lo siamo a maggior ragione oggi, con una crisi idrica che 
dovrebbe rappresentare per tutti più di un campanel lo d’allarme e con 
un fronte di opposizione alla determina dirigenzial e che pare allargarsi 
ad altre forze politiche otre ai Verdi e civici. 
Pertanto voteremo la sua relazione, ma anche la pro posta di risoluzione 
che chiede di REVOCARE la determina dirigenziale de l 25 maggio. 
 
Grazie. 
  
 


