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INTERVENTO DI OLIVIERO DOTTORINI

Presidente, colleghi,

ci troviamo ad affrontare uno dei temi più complessi e controversi cui la politica 

è  chiamata  a  dare  risposta.  Una  questione  sottovalutata  negli  anni  e  che 

continua ancor oggi a essere considerata un ambitosettoriale enon un tema che 

incrocia  tutti  gli  ambiti  della  vita,  sia  quotidiana  cheistituzionale,  e  tutte  le 

contraddizioni della società dei consumi.

La sfida è molto ambiziosa: approvare un Piano regionale dei rifiuti moderno ed 

efficace, capace di prefigurare l'intero ciclo della gestione dei rifiuti, fino alla sua 

chiusura, sulla base di precisi criteri e individuando una gerarchia di priorità che 

non sia solamente enunciata, ma che trovi rispondenza nella pratica. Ho fiducia 

che  la  discussione  che  affronteremo  oggi  saprà  essere  all’altezza  delle 

aspettative di una regione moderna come l’Umbria ha ambizione di essere.

Noi  diciamo subito  che  il  nostro  approccio  a  questo  tema sarà  guidato  dal 

principio  di  responsabilità,  che chiede ad ognuno di  noi  di  non sottrarsi  alle 

scelte e alle soluzioni più avanzate per giungere alla chiusura dell’intero ciclo 

dei  rifiuti  prodotti  dalla  nostra  regione  e  che  chiede  allo  stesso  tempo  di 



preservare l’integrità ambientale del territorio. 

Per affrontare questo problema non servono, infatti,  slogan o scorciatoie. La 

questione è talmente complessa che necessita di soluzioni articolate e, appunto, 

responsabili. 

Così  come  deve  essere  chiaro  a  tutti  che  non  esistono  soluzioni  tecniche 

miracolose,  ma  solo  approcci  adeguati  o  scorretti.  Pertanto,  un  approccio 

pragmatico,  che  non  lasci  spazio  ad  atteggiamenti  ideologici  o  a  forzature, 

richiede di definire obiettivi ambiziosi, ma raggiungibili, e di individuare le azioni 

adeguate e conseguenti.

L'atto  che è oggi  all'esame del  Consiglio  regionale è il  frutto di  un percorso 

lungo e articolato, come la materia richiedeva, nel corso del quale i Verdi e civici 

hanno saputo avanzare proposte ragionevoli, pragmatiche e dettate dal senso di 

responsabilità, molte delle quali troviamo accolte nel documento che discutiamo 

oggi. Tali proposte erano ispirate ai criteri e alle priorità che riteniamo basilari 

per affrontare un tema così complesso come quello della gestione dei rifiuti. 

Ritengo perciò opportuno ricordare che nei criteri che noi abbiamo indicato per 

attuare  scelte  lungimiranti  c’è  la  sicurezza,  vale  a  dire  innanzitutto  la 

salvaguardia della salute e dell’ambiente che sono i beni più preziosi di cui 

disponiamo.  Quindi  principio  di  precauzione,  ma  anche  trasparenza  e 
riconoscimento del  diritto  delle comunità  locali  e  dei  cittadini  a essere 
coinvolti nelle scelte che li riguardano direttamente. Una grande attenzione a 

valutare  anche  la  sostenibilità  economica delle  scelte  che  andremo  a 

effettuare,  valutando  che  l'obiettivo  da  tenere  sempre  presente  è  quello  di 

evitare in ogni maniera che la strada che noi indichiamo oggi pregiudichi o 
metta ipoteche negative sulle aspettative e sulla sostenibilità del sistema 



per le generazioni future.

Abbiamo  sempre  sostenuto  che  tra  i  passaggi  necessari  per  un  percorso 

corretto  è  imprescindibile  partire  da  approfondita  analisi  dei  dati  e  delle 

situazioni che ci troviamo ad affrontare. L’Umbria deve fare i conti con le proprie 

specificità partendo dalle buone cose che si sono fatte, ma anche cercando di 

risolvere le pesanti criticità che ancora persistono. Solo avendo ben presente 

un’analisi di questo tipo, infatti, avremo la possibilità di scegliere, con un buon 

grado di sicurezza, le soluzioni più avanzate e tecnologicamente più adeguate a 

rispondere alle esigenze del territorio.

Ecco allora alcuni dati.

I 4 Ato dei rifiuti umbri servono una popolazione di oltre 930 mila abitanti. Nel 

2007 c’è stata una produzione totale di rifiuti urbani pari a 547 mila tonnellate di 

cui  circa  154  mila  raccolte  in  modo  differenziato.  La  produzione  di  rifiuti  è 

aumentata in modo costante negli ultimi anni ed è diminuita nel 2007 dello 0,87 

per  cento  rispetto  al  2006.  Un  dato  importante,  anche  se  a  tale  riduzione 

complessiva ha però contribuito il  forte decremento del dato (-7,5 per cento) 

relativo  al  solo  comune  di  Perugia  dovuto  al  fatto  che  non  sono  state 

conteggiate alcune quote di rifiuti speciali che nell'anno precedente erano state 

comprese tra gli assimilati. Stesso discorso vale per Foligno (-6,33 per cento).

Per quanto riguarda la raccolta differenziata, invece, si registra per il 2007 un 

dato pari al 28,31 per cento, addirittura in calo (dello 0,69) rispetto al 2006. Se 

analizziamo inoltre il  dato disaggregato, possiamo vedere che ci  sono alcuni 

comuni  virtuosi,  come Assisi  e  Marsciano  che,  insieme ad  altri  comuni  con 



meno di 10mila abitanti, come Attigliano, Montecastrilli, Paciano, Sangemini e 

Sigillo,  hanno superato il  40 per cento. Gli  altri  comuni e gli  Ato in generale 

presentano  risultati  sulla  differenziata  molto  disomogenei  fino  ad  arrivare  ai 

pessimi  risultati  di  comuni  come  Orvieto,  Città  di  Castello  e  Foligno,  con 

percentuali inferiori al 20 per cento o al dato complessivo dell'Ato 3 pari al 19,42 

per cento di raccolta differenziata.

In generale quindi possiamo dire che il risultato conseguito non è assolutamente 

soddisfacente,  poiché  non  raggiunge  né  il  livello  del  35  per  cento  fissato, 

addirittura per l’anno 2006, dal D.Lgs. 152/2006 né tantomeno il livello del 45 

per cento indicato dal vigente Piano Regionale per la gestione dei residui e dei 

rifiuti. In tal senso si può rilevare che tutte le iniziative intraprese, dal 2002 in 

poi, con l’adozione del Piano vigente, hanno consentito di raggiungere in pochi 

anni il 28-29 per cento di Raccolta Differenziata che però nelle ultime annualità 

si  è  stabilizzato  e  addirittura  nel  2007,  come  abbiamo  detto,  subisce  una 

flessione. E’ ormai evidente che il sistema basato sulla sola raccolta stradale e 

sulle isole ecologiche ha saturato il proprio potenziale di crescita e per ripartire 

di  slancio  verso  incrementi  annuali  significativi  e  costanti  non  è  più 

procrastinabile  l’introduzione  a  livello  capillare  di  efficaci  sistemi  di  raccolta 

domiciliare, applicati finora, e in via sostanzialmente sperimentale, solo su aree 

limitate, peraltro con successo.

Questi pochi dati, uniti alle significative differenze tra i risultati dei diversi Ato, 

devono farci riflettere sugli errori commessi fino ad oggi per ammettere che le 

azioni messe in atto non hanno prodotto nella maggior parte dei casi i risultati 

sperati.  Il  precedente  Piano  dei  rifiuti  ha  sostanzialmente  fallito  nel 



perseguimento  degli  obiettivi  che  si  era  prefissato,  che  pure  rimangono 

assolutamente  condivisibili  nella  loro  enunciazione.  Per  questo  dobbiamo 

saperci domandare che cosa non ha funzionato nell’attuazione delle politiche 

regionali, in quelle degli enti locali, perché i comportamenti siano stati così poco 

virtuosi e perché la distanza tra quanto contenuto nel Piano e quanto applicato 

sia stata così ampia.

E' partendo da queste premesse e con questo spirito che vorrei sottoporre al 

Consiglio alcune osservazioni e riflessioni.

Ci sentiamo di dire che il  Piano dei rifiuti  che oggi è in discussione, pur con 

alcune criticità, ci sembra in linea generale condivisibile, soprattutto in seguito 

ad  alcune  integrazioni  proposte  anche  dal  nostro  gruppo.  Ci  sembra 

condivisibile perché procede nella direzione che i Verdi e civici hanno sempre 

indicato:  quella  cioè che individua nella  riduzione  dei  rifiuti,  riuso e  raccolta 

differenziata “porta a porta” il fulcro del processo; che prevede il passaggio da 

tassa  a  tariffa,  come  strumento  efficace  per  rendere  convenienti  i 

comportamenti virtuosi nel recupero delle materie prime separate; che ha tra i 

suoi  obiettivi  quello  di  chiudere  il  ciclo  dei  rifiuti,  secondo  il  principio 

dell'autosufficienza,  e  quello  del  graduale  superamento  di  un  sistema  di 

discariche che, grazie a politiche di corto respiro, è giunto anche nella nostra 

regione quasi a un livello di saturazione.

Per entrare in maniera più dettagliata nello specifico delle azioni previste, vorrei 

ricordare che i Verdi e civici hanno da subito sostenuto la necessità che, una 

volta  condivisi  gli  obiettivi  di  riduzione  dei  rifiuti  e  di  raccolta  differenziata, 



venissero meglio  individuati  gli  strumenti  per  raggiungere operativamente tali 

finalità.  Abbiamo  sempre  detto  che  non  è  più  possibile  individuare  obiettivi 

ambiziosi che poi vengono puntualmente disattesi. D'altronde è proprio questo 

uno dei grandi limiti del vecchio Piano. 

Dobbiamo ricordarci che i comuni negli anni non hanno avuto alcun elemento 

che li inducesse a ridurre la produzione di rifiuti e pertanto hanno sfruttato in 

modo miope la convenienza economica a conferire in discarica o a incenerire. I 

comuni che non hanno raggiunto i  parametri  imposti  dal decreto Ronchi non 

hanno subito alcuna penalizzazione e, anzi, sono stati di fatto “sanati” attraverso 

deliberazioni del nostro stesso Consiglio regionale (deliberazione del 12 giugno 

2007  che  ha  modificato  la  legge  14  del  2002),  cancellando  tra  l’altro  la 

triplicazione del tributo per il conferimento in discarica dei quantitativi mancanti 

al raggiungimento delle percentuali stabilite da Piano regionale.

Per questo valutiamo in maniera positiva il fatto che sia stata accolta la nostra 

proposta che prevede di intervenire in maniera sanzionatoria su quei comuni  e 

sugli Ati che non raggiungono gli obiettivi fissati dal Piano. Tuttavia crediamo 

che  si  possa  fare  di  più.  Francamente  le  sanzioni  individuate  al  comma  3 

dell’articolo 21 ci paiono a dir poco inadeguate. A tal fine, ne proponiamo un 

innalzamento consistente, nella convinzione che questa possa essere una leva 

per garantire l'efficacia del Piano nel suo complesso, anche a garanzia della 

volontà di renderlo operativo nella sua interezza e non solo in una sua parte. Ci 

auguriamo che questa proposta possa essere accolta dal Consiglio. 

Noi  crediamo  che  possa  dare  buoni  risultati  la  previsione  di  accordi  di 



programma con enti, associazioni di categoria e operatori economici, mirati a 

diminuire  la  produzione  di  rifiuti  nella  grande  distribuzione  tramite  adeguate 

modalità di imballo dei prodotti ed introducendo la vendita di alcuni prodotti sfusi 

attraverso dispenser o utilizzando contenitori riutilizzabili. Così come riteniamo 

efficace l'introduzione di azioni di Green Public Procurement in tutte le strutture 

pubbliche, strategia prevista e indicata dalla legge recentemente approvata da 

questo consiglio e promossa proprio dal gruppo dei Verdi e civici. Condividiamo 

la necessità di sostenere, anche tramite finanziamenti, l'innovazione di prodotto, 

le azioni di auto recupero e la promozione dell'autocompostaggio.

Inoltre, non possiamo non dirci soddisfatti, dopo averlo chiesto con forza in più 

occasioni,  del  passaggio  da  tassa  a  tariffa.  Con  la  tariffa,  infatti,  vedremo 

finalmente applicato il principio del “chi inquina paga”, poiché la parte così detta 

variabile sarà modulata sulla quantità di rifiuti effettivamente prodotta. La tariffa 

si  pone  dunque  come  strumento  che  premia  la  responsabilità  del  singolo 

soggetto  e  disincentiva  comportamenti  scorretti.  Detto  questo  non 

comprendiamo come possa avvenire che vi  siano comuni  che,  pur  essendo 

passati alla raccolta domiciliare, non applicano questo principio. Che strumenti 

ha la Regione per intervenire? Altrimenti sono solo parole.

Relativamente  alla  raccolta  differenziata,  l'obiettivo  del  65  per  cento  entro  il 

2012  ci  sembra  condivisibile,  così  come  apprezziamo  la  previsione  di 

raggiungere  tale  obiettivo  puntando  principalmente  su  forme  di  raccolta  a 

carattere domiciliare o comunque puntando sulla forte vicinanza all'utenza. E' 

importante  infatti  facilitare  quanto  più  possibile  il  cittadino  ad  adottare 

comportamenti virtuosi.

Tuttavia si deve fare di più, a nostro avviso, nell'individuare politiche di filiera in 



grado  di  consentire  la  nascita  o  l’evoluzione di  un  settore  di  recupero  delle 

materie prime recuperate, questo tanto per quanto riguarda i rifiuti urbani quelli 

industriali o speciali.

Appaiono infatti ancora troppo deboli le applicazioni di alcune buone pratiche 

che faciliterebbero un cambiamento strutturale nell'approccio alla differenziata e 

permetterebbero  la  chiusura  del  ciclo  del  recupero  e  del  riciclaggio,  sia  dal 

punto  di  vista  dei  consumatori  utenti  che  da  quello  dei  soggetti  che  sono 

chiamati  a  gestire  il  processo.  Solo  per  citare alcuni  casi  emblematici,  basti 

pensare alla "vessazione" che subiscono gli esercenti commerciali (disponibili a 

praticare “uno-contro-uno” il ritiro di prodotti che hanno esaurito il loro ciclo in 

sintonia con la necessità di ridurre il  volume e la quantità dei rifiuti),  ai quali 

viene imposto un ulteriore pagamento per trasportare alle stazioni ecologiche i 

rifiuti da apparecchiature elettriche ed elettroniche (raee) recuperati in negozio. 

Questo  nonostante  venga  pagato  (dal  consumatore–utente)  l’apposito 

contributo. Oppure si pensi ai Consorzi di settore. Si riscontrano casi in cui, nel 

settore del recupero della plastica, il  consorzio paga 500 euro la tonnellata i 

materiali  che considera regolari  (presenze anomale entro l’8 per cento),  350 

quelli che arrivano al 20 per cento di anomalie. Dal 20 in poi vengono respinti in 

discarica i materiali consegnati dalle piattaforme. Non ci sembra esattamente un 

approccio che dimostra di puntare con decisione sulla differenziata.

Ma l'aspetto su cui è cruciale soffermarsi a ragionare è quanto avviene a valle 

della raccolta differenziata e come questo aspetto sia integrato nel complesso 

del ciclo di gestione dei  rifiuti.  Questo è anche l'aspetto che a nostro avviso 

presenta le maggiori criticità e lacune nel Piano dei rifiuti che stiamo discutendo.

L'effettivo  raggiungimento  degli  obiettivi  di  differenziata  indicati,  la 



possibilità  che,  in  un'ottica  di  lungo  periodo,  questi  obiettivi  possano 
essere  ulteriormente  aumentati,  una  gestione  dell'indifferenziato  che 
rispetti i più rigorosi criteri di trasparenza e di tutela ambientale e della 
salute dei cittadini: sono tutti punti sui quali si misura la credibilità del Piano.

In  definitiva,  deve  essere  molto  chiaro  il  rapporto  tra  le  azioni  mirate  alla 

riduzione  dei  rifiuti  e  alla  raccolta  differenziata  e  le  azioni  relative  allo 

smaltimento ultimo.

Relativamente quindi all’impiantistica per lo smaltimento della quota residua di 

rifiuti non differenziabili, vorrei ribadire che tutte le valutazioni che vengono fatte 

sugli  impianti  di  smaltimento  ultimo  -  dalla  scelta  delle  tecnologie  al 

dimensionamento -  devono trovare integrazione con le  altre  fasi  del  ciclo  di 

gestione dei rifiuti.

Abbiamo già detto che il  rischio concreto che corriamo è quello di mettere a 

punto un Piano credibile sotto il profilo formale, ma che poi verrà applicato solo 

in parte. Pertanto dobbiamo domandarci quali garanzie vengono individuate per 

evitare che a trovare reale applicazione sia solo l’impiantistica finale, lasciando 

la raccolta differenziata a livelli insoddisfacenti.

Per questo è importante che siano stati  accolti  gli  emendamenti  proposti  dal 

gruppo della Sinistra per l’Umbria che prevedono l’intervento finanziario della 

Regione anche per le azioni di differenziazione e di riuso e non solo per quelle 

finali. A questo scopo, come Verdi e civici, abbiamo avanzato una proposta che 

prevede  che  non  si  possa  emanare  il  bando  per  l'impiantistica  per  lo 

smaltimento  ultimo  prima  di  aver  raggiunto  il  45  per  cento  di  raccolta 

differenziata. E vorrei che fosse chiaro che quanto proponiamo non è finalizzato 



a dilazionare il completamento della chiusura del ciclo, quanto piuttosto a dare 

garanzia che tutte le fasi del ciclo trovino compimento con efficacia ed evitando 

che quello che stiamo elaborando si trasformi in una carta di intenti e di buoni 

propositi, com’è avvenuto con il Piano precedente.

Questo  in  linea  di  principio.  Ma è  opportuno  entrare  anche nel  merito  delle 

scelte  relative  alla  fine  del  processo.  Io  credo  che  la  forza  politica  che 

rappresento si sia battuta più di ogni altra affinché senza demagogia tutte le 

opzioni  possibili  dovessero  essere  attentamente  vagliate  per  giungere  alla 

soluzione migliore e più avanzata. Rispetto alla fase di chiusura del ciclo, a mio 

avviso, gli  aspetti  salienti sui quali è opportuno concentrare l'attenzione sono 

principalmente tre:

1. La scelta del tipo di impianti per lo smaltimento ultimo;

2. Il dimensionamento e la flessibilità modulare degli impianti stessi;

3. la scelta del gestore della fase di smaltimento ultimo.

Per quanto riguarda la scelta del tipo di impiantistica da utilizzare, come Verdi e 

civici  riteniamo di  poter  considerare un grande risultato politico il  fatto che il 

Piano preveda che la  scelta  della  tecnologia migliore avvenga attraverso un 

bando di gara europeo che non individui soluzioni impiantistiche a priori, ma 

che, fissati alcuni criteri, lasci aperto lo spettro delle soluzioni più adeguate. 

E’ evidente tuttavia che noi abbiamo un’altra idea sulla scelta impiantistica finale 

e  riteniamo  un  errore  avere  escluso  soluzioni  come  quelle  relative  al 

trattamento  meccanico-biologico che  oggi  sono  considerate  all’altezza  di 

risolvere in maniera adeguata e con costi  ambientali  ed economici inferiori  il 



grande problema dello smaltimento ultimo dei rifiuti. Condividiamo ovviamente 

la necessità di scelte impiantistiche che garantiscano affidabilità e riteniamo un 

grande passo avanti avere aperto la gamma delle metodiche alla pirolisi, alla 

dissociazione molecolare e ad altre soluzioni innovative, ma riteniamo che ci si 

sarebbe potuti spingere oltre i procedimenti termici, ammettendo processi meno 

impattanti  e  in  grado  di  ottimizzare  la  valorizzazione  energetica  che 

notoriamente tocca il suo massimo con il recupero dei materiali e non con la loro 

distruzione. D'altra parte, le esperienze europee ed extraeuropee ci confermano 

che non esiste una sola modalità di trattamento per la porzione di rifiuti  non 

differenziata. E’ nostra convinzione che vi siano sistemi più innovativi, affidabili e 

rispettosi dell’ambiente e della salute rispetto alle scelte, pure articolate, che il 

bando prevede.

Credo  pertanto  che  scegliendo  di  escludere  la  modalità  del  trattamento 

meccanico-biologico dal  bando di  gara la  nostra Regione perda una grande 

occasione per dimostrare che l'Umbria è capace di guardare avanti e di essere 

all'avanguardia  anche  in  questo  campo.  A  parziale  attenuante  rispetto  alle 

valutazioni appena fatte, c’è solo da considerare la difficile integrazione che i 

sistemi  di  trattamento  meccanico-biologico  avrebbero  conseguito  con  un 

disegno complessivo  del  Piano  e  con  un’impiantistica  esistente  non  sempre 

conciliabili  con  metodiche  più  avanzate  che  comportano  scelte  coraggiose. 

Chiediamo tuttavia che non vi siano vincoli per l’Ati  numero uno, l’unico non 

dotato di impianto di preselezione, nella scelta del sistema di trattamento dei 

rifiuti solidi urbani non differenziati.

Allo scopo di garantire l’integrazione tra le varie fasi del processo, è opportuno 



fare  un  ragionamento  serio  anche  relativamente  al  dimensionamento  della 
parte impiantistica in rapporto alle percentuali di raccolta differenziata. Come 

abbiamo detto,  il  livello  di  raccolta  differenziata  prevista  (65%)  è  corretto  e 

persino ambizioso. Per individuare la percentuale di rifiuti da indirizzare verso lo 

smaltimento ultimo occorre invece tenere conto della durata di vita media degli 

impianti  di  smaltimento  ultimo  (20-30  anni)  e  non  fermarsi  alle  previsioni  di 

raccolta differenziata del 2012. 

Il Piano prevede di parametrare l’impiantistica di smaltimento ultimo sul 30 per 

cento del quantitativo di rifiuti urbani prodotti dalla nostra regione, senza tenere 

conto  delle  possibili  integrazioni  di  flussi  di  rifiuti  speciali. Il  rischio  che 

vorremmo sottolineare è quello di condizionare tutto il ciclo di trattamento dei 

rifiuti bloccando fino al 2035-2040 la previsione di raccolta differenziata relativa 

al 2012. In questo senso il nuovo Piano dei rifiuti è chiamato a previsioni che 

vanno oltre l’orizzonte temporale dei 3, 4 o 5 anni. Pertanto basare la dotazione 

impiantistica sul 65 per cento di raccolta differenziata rischia di compromettere 

per i decenni a venire ogni ulteriore miglioramento nella raccolta differenziata 

medesima. Continuiamo a ritenere pertanto, come abbiamo sempre richiesto, 

che sia necessario valorizzare la flessibilità modulare dell’impiantistica finale. In 

questo ci sentiamo confortati anche dal programma di coalizione recentemente 

sottoscritto da tutte le forze politiche di  centro-sinistra dell’Umbria che indica 

nella flessibilità degli impianti di smaltimento ultimo uno dei criteri da assumere 

come basilari  nella gestione del ciclo dei rifiuti.  Una scelta di buon senso, a 

meno  che  non  si  preveda  che  dal  2012  ai  decenni  successivi  la  raccolta 

differenziata  rimanga  ferma.  E  sinceramente  la  scelta  apparirebbe  non 

all’altezza  delle  ambizioni  del  Piano.  E'  questo  il  senso  della  proposta  di 

emendamento  che  abbiamo  presentato  relativamente  alla  flessibilità  e 



modularità e che, se accolta, darebbe un carattere molto più credibile al Piano 

regionale.

Infine,  ci  sono gli  aspetti  relativi  alla  gestione degli  impianti,  che non può 

essere trascurata. E' fondamentale garantire che l'intero processo sia ispirato 

all'interesse della collettività e non dettato solo da esigenze di business, come 

avviene nel caso di società private chiamate a gestire l’intero ciclo di trattamento 

dei  rifiuti.  Il  rischio  infatti  di  privilegiare  lo  smaltimento,  magari  attraverso  il 

trattamento termico e grazie allo scandalo trasversale dei Cip6, è reale perché 

di  tutto  il  ciclo  risulta  essere  la  parte  più  redditizia.  Nasce  qui  un  conflitto 

d’interesse  strutturale:  chi  gestisce  lo  smaltimento  dei  rifiuti  residuali  ha 

l’interesse  che  l’impianto  di  trattamento  funzioni  a  piena  capacità,  perché 

guadagna su ogni tonnellata trattata; chi gestisce la raccolta ha l’interesse di 

raccogliere  il  più  possibile  in  modo  differenziato,  a  fare  arrivare  il  minimo 

possibile al trattamento finale. Mettere questi due processi di gestione dei rifiuti 

nelle  stesse  mani  è  moralmente  inaccettabile,  economicamente  sbagliato  (i 

cittadini pagano di più) e ambientalmente dannoso (si “brucia” o si “valorizza 

energeticamente” più del necessario). 

Ci  sono  da  considerare  inoltre  i  rischi  connessi  all’enorme flusso  di  risorse 

economiche  legato  all’impiantistica  di  smaltimento.  Rischi  che  in  molti  casi 

comportano infiltrazioni di carattere malavitoso e alterazione dei dati, come è 

avvenuto in diverse realtà non solo italiane.

Per  questo motivo apprezziamo che si  sia  previsto di  fissare due procedure 

distinte  per  l'affidamento  del  servizio  di  gestione  dei  rifiuti  e  del  servizio  di 

trattamento  termico  e  di  valorizzazione  energetica.  Tale  soluzione  però  non 

garantisce  di  per  sé  che  i  due  servizi  siano  affidati  a  due  soggetti  distinti, 



impegno tra l’altro condiviso dall’assessore Bottini e anche questo richiesto  dal 

sopracitato  programma di  coalizione  appena  sottoscritto.  In  assenza  di  tale 

garanzia, pertanto, se non si individueranno modalità per rendere effettiva la 

separazione tra le due fasi, riteniamo che sia assolutamente necessario che la 

gestione dell'impianto di smaltimento finale rimanga in mano pubblica, evitando 

che siano società private a gestire entrambi i processi.

Presidente, colleghi, questa è la visione che i Verdi e civici hanno in merito al 

ciclo della gestione dei rifiuti, e queste sono alcune delle nostre proposte. Sono 

proposte  ragionevoli,  dettate  dal  senso  di  responsabilità  al  quale  ci  siamo 

sempre  richiamati  e  ispirate  ai  criteri  e  alle  priorità  che  ho  prima  ricordato: 

salvaguardia  della  salute  e  dell’ambiente,  sostenibilità  economica  e  ricadute 

occupazionali, trasparenza e coinvolgimento delle comunità locali.

La cronaca degli ultimi anni dimostra quanto la gestione dei rifiuti sia importante 

per qualificare gli aspetti fondamentali della vita di una comunità: le forme della 

convivenza,  la  tutela dell’ambiente,  l’immagine di  un territorio,  il  rapporto tra 

amministratori e amministrati, la difesa della legalità, lo sviluppo di interi settori 

economici. Tutti oggi hanno la possibilità di capire che la gestione dei rifiuti non 

è  un’attività  settoriale  da  delegare  agli  addetti  ai  lavori,  ma  una  questione 

centrale per il governo del territorio. 

Per questo non possiamo rinunciare a fare la nostra parte per evitare scelte di 

corto respiro, per questo proveremo fino alla fine a dare il nostro contributo per 

rendere efficace questo Piano.

Grazie


